
Η πρωτοπορία 
ως «παράδοση»

Το σήμερα, όπως πιθανότατα και κά-
θε «σήμερα», γίνεται κατανοητό μέσω

μιας ανασκόπησης, μιας ερμηνείας αλλά και
μιας αφηγηματικής αναδιευθέτησης του
χθες. Την ίδια στιγμή, τα προθέματα «ανά»
και «μετά» κατακλύζουν τις αξιωματικές θέ-
σεις των στοχαστών της μετανεωτερικότη-
τας. Σε τούτο το πλαίσιο, η ανάγνωση του πα-
ρελθόντος και δη του πιο πρόσφατου εμφα-
νίζει κάποια ιδιοτυπία. Η τακτική χρήση των
εν λόγω προθεμάτων φανερώνει μιαν αντί-
ληψη που δεν αναγνωρίζει στο σήμερα μια
ριζικά νέα εποχή, μια στροφή του βλέμματος
αποκλειστικά στο μέλλον, αλλά τη συνέχεια
μιας σημαντικότερης προηγούμενης, που τί-
θεται βέβαια υπό επανεξέταση. Κάτι τέτοιο
φανερώνει και την ηγεμόνευση του καπιτα-
λιστικού σχεδίου, το αίσθημα του αναπό-
δραστου και της μη διαθεσιμότητας κάποιας
εναλλακτικής οδού που θα οδηγεί έξω από

αυτό. Η διαδικασία της επανεξέτασης, όσο
«κριτική» και αν είναι, καταδεικνύει τη διά-
θεση όχι τόσο μιας επιστροφής όσο εκείνη
μιας τροποποίησης συγκεκριμένων και ε-
κλεκτικά αποσπασμένων πολιτισμικών ση-
μείων. Σε τούτη τη βάσανο της διύλισης τίθε-
ται και η πρωτοπορία στις διάφορες εκδοχές
της.

Η διαλεύκανση της έννοιας της «ηγεμο-
νίας» και η καταβύθιση στις πραγματικές ε-
πιπλοκές της πλέον αποτελεί μία από τις κα-
ταλληλότερες μεθόδους προσέγγισης των πο-
λιτικών και κοινωνικών διακυβευμάτων, αλ-
λά ταυτόχρονα και εκείνων της σύγχρονης
τέχνης. Ως προς αυτό, η φουκωική σκέψη πα-
ρέχει τη μέθοδο προς μία γενεαλογία της όλης
συνθήκης. Τούτη η γενεαλογία συνοδεύεται
από τη συγγραφή μιας ιστορίας των μεταβά-
σεων, των διαδοχικών στιγμών που λείαναν
μεταπολεμικά τις αιχμές των πρωτοπορια-
κών ριζοσπαστικών αιτημάτων και που πε-
ριέγραψαν στοχαστές όπως ο Guy Debord,
αλλά πολύ περισσότερο εκείνοι της Σχολής
της Φρανκφούρτης. Ανάμεσα σε άλλα, Η Δια-
λεκτική του Διαφωτισμού των Adorno και
Horkheimer, ήδη το 1947, καθόρισε τη νέα
οπτική, ονομάζοντας τη μεταπολεμική πολι-
τισμική συνθήκη, τη στροφή στην ιστορικό-
τητα του παρόντος, προβλέποντας ανάμεσα σε
άλλα το μέλλον του μοντερνισμού και της
πρωτοποριακής ιδεολογίας.

Οι κριτικές θέσεις των συγγραφέων προϊ-
δεάζουν, μεταξύ άλλων, για κάποιου είδους
«παρακμή» των προπολεμικών προταγμά-
των. Το βλέμμα στρέφεται από το μέλλον στο
παρόν ενώ, λίγες δεκαετίες αργότερα στην πε-
ρίοδο που ονομάζουμε μετανεωτερικότητα,
θα γυρίσει -έστω εκλεκτικά- και πάλι στο πα-
ρελθόν. Τούτη η αλλαγή στη στόχευση του
βλέμματος συνοψίζει, ίσως, ό,τι ονομάσαμε
εδώ «ιστορία των μεταβάσεων», ή ακόμα και
όσα συγκαταλέγονται στην επιχειρηματολο-
γία της ως άνω «παρακμής». Ο προπομπός
καλλιτέχνης της προμηθεϊκής αβανγκάρντ,
έχοντας ήδη νωρίτερα επιβραδύνει το βημα-
τισμό του, έχει πλέον ολοκληρώσει την πο-
ρεία του και κοιτάζει προς τα πίσω. Θα δοκί-

μαζα ακόμα τη σκέψη πως οι στόχοι του εκ-
πληρώθηκαν. Οι αντιφάσεις και οι διαδοχικές
κρίσεις του καπιταλισμού, των οποίων προϊ-
όν υπήρξε σε μεγάλο βαθμό και η πρακτική
του, δεν τον βλέπουν σαν εκείνον που θα προ-
βλέψει και θα ανοίξει το δρόμο προς τις επό-
μενες. Ενδεχομένως, μάλιστα, αντιλαμβάνε-
ται πως βάζοντας στο στόχαστρο τον προπο-
λεμικό αστικό μοντέρνο πολιτισμό οδήγησε
στην ηγεμόνευση μιας οριστικότερης μορ-
φής του, αυτήν της σημερινής τεχνοκαπιτα-
λιστικής δημοκρατίας.

Στον πρόλογό της για την ελληνική έκδο-
ση του βιβλίου του Matei Calinescu Πέντε
όψεις της νεωτερικότητας: Μοντερνισμός,
Πρωτοπορία, Παρακμή, Κιτς, Μεταμο-
ντερνισμός (μτφρ. Ανδρέας Παππάς, Α-
νωτάτη Σχολή Καλών Τεχνών) η Νίκη
Λοϊζίδη παραδέχεται πως «κατά ειρωνική συ-
γκυρία, μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο ο όρος
πρωτοπορία κατέληξε σταδιακά σε ευρείας κα-
τανάλωσης συνώνυμο της επαγγελματικής προ-
όδου και επιτυχίας στον καπιταλιστικό κόσμο. Η
ιστορική πρωτοπορία μπορεί να απέτυχε στους
κοινωνικούς και ουτοπικούς στόχους της, η τύχη
όμως του όρου υπήρξε διαφορετική. Κανείς δεν
μπορεί σήμερα να αρνηθεί ότι ο όρος -αν και με
πλήρως εκκενωμένο περιεχόμενο- έχει ενσωμα-
τωθεί για τα καλά στο λεξιλόγιο της σύγχρονης
μεταβιομηχανικής κοινωνίας».

Ας προσθέσουμε εδώ πως το σύγχρονο
μουσείο τέχνης μοιάζει με χώρο της φιλοξε-
νίας μιας γενεαλογίας του δικαιωμένου σή-
μερα. Τα γνωστότερα μουσεία μοντέρνας και
σύγχρονης τέχνης, τουλάχιστον αυτά των με-
γάλων δυτικών μητροπόλεων, έχουν δημι-
ουργήσει από παλιά μιαν αφήγηση για το πα-
ρελθόν. Κατακλυσμένα από ιδιότροπες εξι-
στορήσεις μιας κατακερματισμένης και πλέ-
ον εκκοσμικευμένης συνθήκης, συναθροί-
ζουν στρατευμένες και μη αβανγκάρντ πλάι
στα νεοπρωτοποριακά στυλ, την αμερικανι-
κή τέχνη που κυριολεκτικά αποβιβάστηκε
στην Βενετία το 1964 δίπλα σε δείγματα του
σύγχρονου ντιζάιν. Η εκεί παρουσίαση του
μοντερνισμού και της πρωτοπορίας είναι πα-
ράλληλη της εισόδου τους στη διδακτέα ύλη

σχολείων και, κυρίως, πανεπιστημίων, κά-
ποιες φορές δίνοντας όνομα και σε σχετικές
έδρες. Η ίδια η κριτική μάλιστα είναι ενσω-
ματωμένη στην εξιστόρησή τους. Δεν λείπει
από πουθενά, για παράδειγμα, η επισήμανση
της επιστράτευσης των πρωτοποριακών πρα-
κτικών για την απόδειξη της ελευθερίας, της
ανεκτικότητας, της δημοκρατικότητας και
της ανοιχτότητας της κοινωνίας των Ηνω-
μένων Πολιτειών ή της υποστήριξης και της
χρηματοδότησης των πλέον -έστω φαινομε-
νικά- αντιδραστικών σε αυτές καλλιτεχνικών
σχεδιασμάτων με σκοπό την ανάδειξη της α-
νωτερότητας του καπιταλισμού κατά τη διάρ-
κεια του ψυχρού πολέμου.

Όλα αυτά, λοιπόν, συγκροτούν ένα σαφές
προηγούμενο, από το οποίο μοιάζει δύσκο-
λο, αν όχι ανέφικτο, να απαγκιστρωθεί η ό-
ποια σύγχρονη καλλιτεχνική πραγματικότη-
τα. Γράφει, λοιπόν, ο Calinescu: «Αν όχι στην
πράξη, τουλάχιστον σε επίπεδο αρχής ο σύγχρο-
νος καλλιτέχνης είναι αισθητικά και ηθικά υπο-
χρεωμένος να έχει επίγνωση της αντιφατικής θέ-
σης του, του γεγονότος ότι η νεωτερικότητά του εί-
ναι καταδικασμένη όχι μόνο να έχει περιορισμέ-
νο και σχετικό χαρακτήρα, αλλά και να διαιωνί-
ζει το παρελθόν το οποίο προσπαθεί να αρνηθεί»
(σ. 103). Διαφαίνεται σε όλα τα παραπάνω ο
σχηματισμός μιας ιδιότυπης «παράδοσης»
της νεωτερικότητας εν γένει, απέναντι στην
οποία «ο σύγχρονος καλλιτέχνης» προσδιο-
ρίζει την στάση του. Ο συγγραφέας κάνει λό-
γο για την «αντιπαραδοσιακή παράδοση» της
νεωτερικότητας (σ. 113), ενώ αναπαράγει σε
άλλο σημείο τη ρήση του Octavio Paz που θέ-
λει το μοντερνισμό να αποτελεί «παράδοση
που στρέφεται κατά του εαυτού της».

Ίσως μέσα από αυτήν την «επιθετική» διά-
δραση μοντερνισμού και παράδοσης προκύ-
πτει και η φιλολογία της πολλαπλής νεωτερι-
κότητας, των πολλών εκφάνσεων της πρω-
τοπορίας, τελικά της δημιουργίας πολλών
διαφορετικών παραδόσεων που συντρέχουν
την πολυσημία των σημερινών αισθητικών
διαθέσεων. Ναι, πράγματι, δεν μπορούμε πλέ-
ον να μιλήσουμε για έναν μοντερνισμό ή για
μία πρωτοπορία. Ταυτόχρονα, και μόνο η υ-

πόδειξη μιας «αβανγκάρντ ως παράδοσης», ό-
πως θα γινόταν από διανοητές σαν τον
Clement Greenberg και τον Alfred Barr, δια-
μορφώνει το πλαίσιο μιας «ακαδημαϊκοποί-
ησης» της σχετικής συζήτησης και μιας ανα-
γνώρισης σε θεσμικό επίπεδο της ευρύτερης
σημασίας των πρωτοποριακών επίδικων
στην ιστορία της τέχνηςi. Και μόνο η συζή-
τηση για την αβανγκάρντ ορίζει, θα λέγαμε,
ένα ολόκληρο πεδίο, κατοχυρώνοντας την α-
ποδοχή της στον κύκλο των σημαντικών για
την τέχνη πραγμάτων.

Ο Matei Calinescu θεωρεί, κατά πως προ-
δίδει ο τίτλος του βιβλίου του, ότι το μετανε-
ωτερικό σήμερα συγκαταλέγεται στο συνολι-
κό σχέδιο της νεωτερικότητας, μη συγκρο-
τώντας μια τόσο διακριτή περίοδο. Ο μο-
ντερνισμός και η πρωτοπορία όρισαν όντως
ένα πεδίο μέσα στο οποίο συνεχίζουν να δρα-
στηριοποιούνται οι σύγχρονοι δημιουργικοί
δρώντες. Ανάμεσα σε άλλα, ο συνεχής ετερο-
καθορισμός των καλλιτεχνικών πρακτικών
και των αντίστοιχων θεσμικών φορέων απο-
τελεί απότοκό του μοντερνισμού στις διάφο-
ρες εκφάνσεις του. Προνεωτερικά τούτη η
σχέση σπάνια υπήρξε αμφίδρομη. Παίζοντας
όπως η γάτα με το ποντίκι, θεσμικό σύστημα
και καλλιτέχνες εφευρίσκουν έκτοτε συνεχώς
τρόπους άλλοτε για να ενσωματώσουν και
άλλοτε για να ενσωματωθούν. Σε ορισμένες
περιπτώσεις η ίδια η καλλιτεχνική πρακτική
εξακολουθεί να αναζητά νέους τρόπους και
συμπεριφορές, να ορίζει καινοφανή πλαίσια
παραγωγής λόγου, να δημιουργεί μόνη της
τις συνθήκες δεξίωσής της και, κάποιες φο-
ρές, να ιδρύει ακόμα και νέους θεσμούς ή να
σχολιάζει περιπαικτικά τους ήδη υπάρχο-
ντες. Όπως ίσως έπραξε σε μια εξόχως πρω-
τοποριακή παρόρμηση ο Martin
Kippenberger ιδρύοντας το MOMAS, το
Μουσείο Μοντέρνας Τέχνης στη Σύρο, σε
μιαν εκεί εγκαταλελειμμένη ανεγειρόμενη οι-
κοδομή που προοριζόταν να στεγάσει το σφα-
γείο του νησιού, για το οποίο ο καλλιτέχνης
καλούσε συχνά συναδέλφους του να φτιά-
ξουν τα έργα που θα φιλοξενούνταν σε αυτό.

Μια αναστοχαστική διάθεση κρύβεται
μάλλον πίσω από όλα αυτά· μια αναστοχα-
στική διάθεση, που τόσο συχνά επισημαίνε-
ται πως αποτελεί όπλο στη μεταμοντέρνα φα-
ρέτρα, μπορεί αναδρομικά να αναγνωριστεί
στην τέχνη των τελευταίων δύο αιώνων. Προ-
φανώς, το μουσείο που στεγάζει τις καλύτερες
και ενδεικτικότερες στιγμές της στεγάζει α-
κριβώς τούτο: τα σημεία στα οποία γίνεται ο-
ρατή η αμφισβήτηση και η διεύρυνση των
κάθε φορά δεδομένων ορίων ενός συγκεκρι-
μένου και χρονικά προσδιορισμένου ορισμού
της τέχνης. Εκείνο που εύλογα φιλοξενείται
στους χώρους του, στην καλύτερη περίπτω-
ση, είναι η συνεχής διερώτηση για το τι τελι-
κά είναι τέχνη και ποια η λειτουργία της. Ό-
σο τίποτα άλλο, η εκάστοτε πρωτοπορία επι-
σήμανε την αναγκαιότητα και την επιτακτι-
κότητα μιας διαρκούς ανατροπής των παρα-
δεδομένων, προσδίδοντας με διαφορετικό
σύμφωνα με τις πολλαπλές εκφάνσεις της
τρόπο, τα χαρακτηριστικά και τον προσανα-
τολισμό της. Και τούτο συνιστά την ακόμα
ζωντανή σήμερα «αντιπαραδοσιακή παρά-
δοσή» της.

i Βλ. σχετικά και το Κωνσταντίνος Βασιλείου,
Προς την τεχνολογία της τέχνης: Από τη μοντέρ-
να στη σύγχρονη τέχνη, εκδ. Πλέθρον, σσ. 46-48
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